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DERECHO A SER piDO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE
Y SU RELACION CON LA CAUTELA DE GARANTIAS Y
AMPARO LEGAL EN FAVOR DE PERSONAS CONDENADAS

Marcia A. Quintana Fajardo’

RESUMEN: Ser oido dentro de un plazo razonable es una de las
manifestaciones del debido proceso, el que siempre se describe en relacién
con el derecho a ser juzgado en un plazo razonable y, por tanto, no se hace
mencion a solicitudes de audiencias que no tienen el carécter de juicio pero
que se encuentran establecidas en la legislacion para tutelar derechos o
garantias fundamentales de las personas, donde se vuelve esencial que el
tribunal oiga a la persona afectada, también dentro de un plazo razonable,
donde razonable es sindnimo de breve, para que sea efectiva la proteccion
que se solicita.

En Chile, en materia penal o procesal penal las audiencias destinadas a
proteger a las personas de vulneraciones a sus derechos fundamentales
0 garantias reconocidas constitucionalmente, en materia penal son el
denominado amparo legal o amparo del art. 95 del Codigo Procesal Penal
(en adelante, CPP) y la cautela de garantias contenida en el articulo 10 del
mismo cuerpo legal, que no tienen establecido en la ley que los crea un plazo
para conocer y fallar el asunto sometido a su conocimiento. Sostenemos
que es necesario que el legislador regule esta materia con la finalidad de
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resolver situaciones facticas que pueden provocar indefension por un lado

y propender una correcta utilizacién de las herramientas procesales legales

y constitucionales, esto es, cautela de garantias, amparo legal y amparo
constitucional o habeas corpus.

PALABRAS CLAVE: Derecho a ser oido — Plazo razonable — Debido proceso
— Cautela de garantias — Amparo legal — Habeas corpus.

Derecho a defensa

Observacién: Que Chile no cuenta con tribunales de ejecucién
es una de las recriminaciones constantes a nuestro Estado por parte
de jueces y abogados. La Defensoria Penal Publica, tratando de cum-
plir con obligaciones internacionales y deudas histdricas para con las
personas condenadas cre6 en 2010 como una de las 4reas de defensa
especializada a la Defensa Penitenciaria. Sin embargo, nuestro ordena-
miento no ofrece ni a jueces ni a abogados las herramientas necesarias
para una real y efectiva tutela de los derechos de las personas condena-
das y como consecuencia de ello, se fuerzan instituciones a fin de que
cumplan funciones y garanticen derechos que no estdn bien protegidos
o derechamente no tienen proteccién en nuestro actual sistema.

Introduccidon

La Corte Suprema ha sehalado que por mandato constitucional
contenido en el articulo quinto inciso segundo de nuestra Constitu-
cién Politica, los Tratados Internacionales que resguardan derechos
fundamentales que hayan sido firmados por Chile y que se encuentren
vigentes tienen primacia por sobre el derecho interno, puesto que
forman parte de la Constitucién material, adquiriendo plena vigen-
cia, validez y eficacia juridica.” Ahora bien, el articulo octavo de la

* Corte Suprema: sentencia Rol 3125-04, de 13 de marzo de 2007, consi-
derando trigésimo nono.
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Convencién Americana de Derechos Humanos indica en su nimero
1 que toda persona tiene derecho a ser ofda [...] dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente. Esta norma, sin embar-
go, no sefiala cudnto es un plazo razonable y cada legislacién tendrd
que decidir de acuerdo al tipo de procedimiento cudl es el tiempo
razonable para su vista. Con todo, si consideramos que respetar y
promover los derechos fundamentales forma parte de las bases de la
institucionalidad, debemos entender que los jueces deberdn dictar las
providencias que estén a su alcance cuando de ello dependa asegurar
la vigencia de un derecho fundamental (Leturia, 2018), lo que deberd
ser en un plazo razonable.

En sede de tribunales de garantia existen dos instituciones desti-
nadas a cautelar los derechos y/o garantias de las personas imputadas
o condenadas, se encuentren o no privadas de libertad, cuales son
la audiencia de cautela de garantias, contenida en el articulo 10 del
Cédigo Procesal Penal, y el amparo legal, contenido en el articulo 95
del mismo cuerpo normativo. Ambos se establecen como alternativas
a los demds medios procesales que franquea la ley para impugnar re-
soluciones y/o actos ilegales o arbitrarios o que siendo legales causen
perjuicio.

Ambeas instituciones comparten la caracteristica de estar desarro-
lladas en un dnico articulo y que en ninguno de ellos se establezca un
plazo para que el juez cite a audiencia. El articulo 10 del CPP indica
que “el juez ordenard la suspensién del procedimiento por el menor
tiempo posible y citard a los intervinientes a una audiencia que se ce-
lebrard con los que asistan”. Por su parte, el articulo 95 del CPP indica
que “toda persona privada de libertad tendrd derecho a ser conducida
sin demora ante un juez de garantia”. Sin embargo, al no contemplarse
por el legislador una cantidad de tiempo especifico tal determinacién
queda entregada al tribunal de garantia, donde puede primar el criterio
de realizar las audiencias de cautela o amparo a la brevedad posible,
considerando que se encuentra en juego la vulneracién de derechos
fundamentales o puede primar el criterio de salvaguardar la agenda
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del tribunal sin generar recargos en su personal, sin consideracién
a las posibles vulneraciones de derechos en la persona imputada o
condenada.

Por otro lado, no debe olvidarse que los jueces tienen el deber de
citar a audiencia en cabal cumplimiento de los principios uniforma-
dores de la reforma procesal penal como son la oralidad, oportunidad,
inmediacién e imparcialidad.’ Ello unido a que —entendemos— el
legislador habria creado la accién de amparo legal para facilitar el
acceso de los ciudadanos a los tribunales, para que éstos velen de
una manera répida y expedita por sus derechos, especialmente por su
libertad personal y seguridad individual (Rios, 2018. 272) y, con esa
finalidad entonces, es que a nuestro juicio el legislador debi6 prever
un plazo para ello.

Plazo Razonable

Junto con el articulo octavo, que establece el derecho a ser oido
dentro de un plazo razonable, la Convencién Americana de Derechos
Humanos establece en su articulo 25.1 el derecho a una proteccién
judicial efectiva, sefialando que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales. Ahora bien, si entendemos que tanto la
audiencia de cautela de garantias como el amparo legal lo que buscan
es, tal como lo sehala Rodrigo Rios (2018), facilitar la tutela judicial
efectiva de quienes ven sus derechos fundamentales afectados, no
podemos menos que considerar que el tiempo en que las audiencias
sefaladas deben llevarse a cabo es el minimo posible para contar con
los antecedentes para que el tribunal resuelva. El derecho a ser juzga-
do en un plazo razonable o sin dilaciones, ya se trate de acusaciones

3 Mensaje del Cédigo Procesal Penal (Ley N° 19.690).
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penales o de la determinacién de otros derechos y obligaciones, ocupa
un lugar importante a nivel de derecho internacional (Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos. Art. 14.3 literal c), art. 8 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos). El derecho a la
libertad personal, debidamente garantizado, con su propio espacio y
sus singularidades, recepta el requisito convocante entre las normas
que deben regir en los procesos internos. Por lo que el derecho a ser
oido dentro de un plazo razonable constituye el principio general;
el derecho a una decisién sin retardos, un sector de aquel principio

(Albanese, 2004: 278-279).

Tal afirmacién surge de contrastar la cautela de garantias o el
amparo legal con el amparo constitucional contenido en el articulo
21 de la Constitucién Politica de la Republica o habeas corpus, esta
norma sefiala que el juez competente debe obrar en todo “breve y
sumariamente”. Por su parte, el auto acordado de la Corte Suprema
sobre tramitacién y fallo del recurso de amparo sefiala que “Para la
eficacia y verdadero valor de ese recurso ha querido la ley que [...] sea
resuelto a la mayor brevedad y no cuando el mal causado por una
prisién injusta haya tomado grandes proporciones o haya sido sopor-
tado en su totalidad”. En la préctica lo que ocurre es que ingresado el
recurso de amparo® a la Corte de Apelaciones correspondiente, este
es remitido al relator/a para que dé cuenta al tribunal y este provea
lo pertinente, una vez realizado el control de admisibilidad, si el tri-
bunal considera que es admisible, pedird los informes a la autoridad
o funcionario que corresponda, otorgdndole un plazo por lo general
de 24 horas para que remita su respuesta. Recibido el informe y los
antecedentes requeridos o sin ellos, el tribunal dispondrd traer los
autos en relacién y ordenard agregar el recurso extraordinariamente

*  Entiende la autora que mds bien corresponde a una accién constitucional

de amparo que a un recurso, como remedio procesal ante resoluciones judiciales,
mas por el hecho que la mayorifa del mundo juridico la reconoce como recurso de
amparo, haremos uso de la expresién comtnmente utilizada.
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a la tabla del dia siguiente hdbil al de su ingreso, o el mismo dfa en
casos urgentes, previo sorteo en la Corte de Apelaciones de mds de
una sala (Mosquera & Maturana, 2010).

Es decir, que para el caso que la institucién que debe informar
responde en las 24 horas que le fija el tribunal o en un médximo de
72, se tardarfa en resolver la cuestién planteada ante la Corte de Ape-
laciones entre 4 y 6 dias.

Si entendemos que el amparo legal estd establecido para superar
las complicaciones que nos pudiera generar la presentacién de una
accién de amparo constitucional (distancia de la ICA, por ejemplo),
tendriamos que entender que para que sea efectivo tendria que respetar
un plazo similar al plazo en que se conoce y falla una accién de ampa-
ro constitucional. De lo contrario, tendriamos que enfrentarnos a la
realidad descrita por el filésofo romano Séneca de que “nada se parece
tanto a la injusticia como la justicia tardfa”. Pongamos un ejemplo:
hay una persona condenada a la que se le sanciona por la comisién
de una falta y se le aplica como sancidn la privacién de visitas por un
mes, si la audiencia de cautela de garantias o de amparo legal se lleva
a efecto el dfa 33 desde la imposicién de la sancidén, de qué sirve que
el tribunal deje sin efecto la sancién para los registros, si la persona
condenada ya se vio privada de su visita por un mes; o ;qué pasa si la
sancién fue internacién en celda solitaria’ por un lapso de 10 dias y al
dfa 30 o incluso al dfa 20 el tribunal determina que no debié aplicarse
la sancién, porque en la prdctica no se configuraron los elementos
constitutivos de la falta? No hay forma de resarcir en sus derechos a
la persona ya sancionada. Por lo que resulta absolutamente relevante
que la audiencia solicitada por la defensa, el propio imputado o con-
denado o una persona a su nombre, cuando estamos ante el amparo
legal, sea llevada a efecto en un plazo breve como el que se propone,
entre 4 y 6 dias, contados desde la fecha de la solicitud.

5 Aislamiento fisico de una persona en celda de aislamiento, también llamada

celda de castigo o “cuartos” por 23 horas al dia.
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En este punto es necesario hacer una precisién, puesto que todo
este trabajo se realiza haciendo semejante las solicitudes de cautela
de garantias y de amparo legal contenido en el articulo 95 del CPP,
cuando no son lo mismo y no fueron creadas por el legislador teniendo
presente el mismo motivo; sin embargo, esta asimilacién por parte de
la autora tiene una razén de ser.

Si bien es cierto, se puede observar en la historia de la ley que el
articulo 10 del Cédigo Procesal Penal —contenedor de la audiencia de
cautela de garantias— surge a raiz de la preocupacién de los parlamen-
tarios por las personas que si bien no alcanzan el concepto normativo
de enajenado mental, no hay discusién en que no pueden acogerse
en plenitud a la garantia de un racional y justo procedimiento, por lo
que se busca establecer una norma que permita al juez, de oficio o a
peticién de parte, suspender el procedimiento y fijar una audiencia en
la que incluso se podrd dictar un sobreseimiento temporal (Biblioteca

del Congreso Nacional, Historia de la Ley N° 19.696).

Sin embargo, a la lectura del inciso primero no parece hacer refe-
rencia a que la persona protegida con esta norma sea una persona con
alteracién en sus facultades mentales, ya que sefala que en cualquier
etapa del procedimiento, o sea también puede aplicarse en etapa de
ejecucion penal, en que el juez de garantia estimare que el imputado
—el condenado es imputado hasta la completa ejecucién de la sen-
tencia (art. 7 CPP)— no estd en condiciones de ejercer los derechos
que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucién
Politica, en las leyes o en los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, adoptard, de oficio o a peticién
de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio. Por lo
que es plenamente aplicable la cautela de garantias para defender y
proteger los derechos de las personas privadas de libertad, sin tener
la limitacién de que se trate de condiciones de ejecucidén de la pena.

De hecho, si bien, en un principio la judicatura no aceptaba la
solicitud de cautela de garantias en favor de una persona condenada
porque no existia procedimiento susceptible de suspensién o porque no
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eran técnicamente imputados sino que condenados y porque el propio
Cédigo Procesal Penal establece el articulo 466 para las peticiones de
los condenados, la realidad al dia de hoy es que se entiende, tal como
lo menciona el articulo séptimo de nuestro cédigo adjetivo, que se
es imputado desde la primera actuacién del procedimiento y hasta la
completa ejecucién de la sentencia y que esta es una via vdlida para
proteger las garantias de la persona condenada, cuando no se trata de
las condiciones de ejecucién de la sentencia.

Confirma nuestros asertos la prictica de nuestros tribunales,
por ejemplo: en materia de traslados. El pleno de la Corte Suprema
dicté en 2007 el Auto Acordado AD-1303-2007 que ratificé en el
auto acordado AD-1030-2018 que indican que “los [...] tribunales
deben abstenerse de disponer el ingreso de imputados a un centro
penitenciario determinado”, en la préctica los tribunales no deciden
las solicitudes de traslado de imputados ni condenados sin contar con
un informe de Gendarmeria de Chile, lo que significa que para el tri-
bunal el condenado a pesar de su sentencia condenatoria mantiene el
cardcter de imputado en relacién con las peticiones que puede plantear.

En cuanto al amparo legal, contenido en el articulo 95 del CPP,
este sefiala que “Toda persona privada de libertad tendrd derecho a
ser conducida sin demora ante un juez de garantia, con el objeto de
que examine la legalidad de su privacién de libertad y, en todo caso,
para que examine las condiciones en que se encontrare”.

Entonces, sabemos que las sentencias penales sélo pueden quitarle
al condenado su libertad ambulatoria, pero no su derecho a la salud
por ejemplo, luego, si existe una persona cumpliendo condena sin
atencién de salud, sin los medicamentos necesarios a su tratamiento
o sin las condiciones que requiere esa enfermedad, digamos didlisis o
quimioterapia, indicados por el profesional médico, lo que procede
es pedir un amparo legal para que el juez de garantia tome conoci-
miento de las condiciones en que esa persona estd cumpliendo su
condena y pueda constatar la afectacién a derechos distintos al de la
libertad ambulatoria del condenado y tome las medidas necesarias al
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respecto. Opcidn que siempre deja a salvo la posibilidad de recurrir
constitucionalmente.

Veamos otro ejemplo: si quiero solicitar un abono de prisién
preventiva en causa diversa no puedo solicitar audiencia de amparo
legal porque no estoy cuestionando las condiciones de ejecucién, por
lo que tendria que solicitar una audiencia de revisién de sentencias y
penas al alero del articulo 466 del CPP, que constituirfa una audiencia
ordinaria respecto de las personas condenadas, es decir, sin preferencia
para la realizacién de la misma, pero si necesito que esa audiencia de
abonos se lleve a efecto a la brevedad posible porque si el tribunal
accede a la peticién de la defensa el condenado obtiene su libertad en
ese momento, requiero solicitar una audiencia de cautela de garantias
que dentro de un plazo breve resuelva la peticién de la defensa y, en
su caso, le otorgue la libertad a mi representado.

Aqui entonces toma de nuevo sentido que digamos que el plazo
breve para la realizacién de la audiencia de cautela de garantias sea
comparable con el plazo que en principio debiera tomarse una accién
de amparo constitucional, esto es, entre 4 y 6 dias, porque en el ejemplo
de los abonos su no realizacién oportuna afectaria la libertad personal
de la persona condenada.

Ahora, ;qué tan relevante es que discutamos acerca de las au-
diencias de cautela de garantfas o de amparos legales?, ;es que son tan
frecuentes como para que nos ocupemos de ellas? De acuerdo a las
estadisticas del Poder Judicial,® entre enero y diciembre de 2019 se
llevaron a cabo 620 audiencias de cautela de garantias, 86 audiencias
de amparo legal en los distintos tribunales de la Regién de Valparaiso
y un total de 1.168 acciones de amparo constitucional.

En principio, puede pensarse que sigue teniendo mayor primacia
la accién de amparo constitucional, por sobre la cautela de garantias o

¢ hteps://www.pjud.cl/estadisticas/estadisticas-cortes-juzgados visitado el 4

de marzo de 2023.
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el amparo legal; sin embargo, es necesario hacer presente que si bien,
por cualquier materia que afecte los derechos o garantias de libertad
personal y seguridad individual puede recurrirse a la Corte, no es
posible hacer los mismo ante un Juzgado de Garantia. Asi, si se quie-
re reclamar de la denegacién de libertad condicional sélo es posible
accionar contra la Comisién ante la Corte de Apelaciones respectiva,
lo mismo ocurre con negativas a otorgar rebajas de condena por buen
comportamiento de la Ley 19.856 por la Comisién de Rebaja o las
acciones que buscan conseguir la reunificacién familiar, lo que queda
fuera de la competencia de los tribunales de garantia en atencién a
la materia.

Necesidad de una norma que indique plazo

Al ser nuestro pais un Estado parte tanto del PIDCP como de
la Convencién Americana y habiendo asumido, por tanto, su deber
—entre otros— de aplicar justicia sin dilaciones dentro de un plazo
razonable, es menester que mediante una declaracién de voluntad
establezca expresamente un lapso dentro del cual ha de llevarse a
efecto tanto la audiencia de cautela de garantfas como la de amparo
legal. Puesto que si bien, en principio, podrfamos presuponer que no
es necesaria una norma expresa que les diga a los jueces que deben
citar a audiencia, porque es un derecho del imputado/condenado o
que deben fijarla en un plazo breve cuando se trata de afectacién a
garantfas reconocidas legal, constitucional o convencionalmente, la
préctica de los tribunales nos demuestra que sf es necesaria.

A modo de ejemplo, podemos sefialar que nuestra Excma. Corte
Suprema, conociendo de una apelacién de recurso de amparo consti-
tucional por la decisién del juez de garantia recurrido de rechazar in
limine la solicitud de audiencia de cautela de garantias, haciendo un
andlisis del fondo de la peticidn, ha resuelto que

[...] del tenor de lo antes resefiado, resulta un hecho inconcuso que
el Juez de Garantia resolvié la peticién planteada por la defensa de
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R.C., desestimdndola, sin previamente se cite a los intervinientes a
una audiencia, se funda en consideraciones del orden sustantivo,
propios de un andlisis de fondo de la cuestién debatida, mas no en
consideraciones de orden formal, en torno a la falta de fundamen-
tos de la peticién o de la neutralidad de aquellos esgrimidos para la
posible afectacién de derechos del imputado, tnicas dimensiones de
andlisis que autoriza a desestimar iz /{fmine la solicitud de cautela de
derechos que le fue requerida.”

Luego, al haberse decidido por el Juez de mérito no ejercer sus facul-
tades conservativas, fuera de los mdrgenes que autorizan los articu-
los 10, 14 letra a) y 36 del Cédigo Procesal Penal, se ha incurrido
en una ilegalidad que puede afectar los derechos fundamentales del
amparado, previstos en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica, por lo que se revocard la sentencia apelada en los términos
antes sefialados.

[...] se declara que se acoge la accién de amparo intentada, debiendo
[...] citar, ala brevedad, a los intervinientes, a una audiencia, debiendo
resolver la peticién de cautela de garantia formulada por la defensa.

Ahora, en cuanto al plazo de realizacién de la audiencia, la Ilustre
Corte de Apelaciones de Valparaiso, conociendo de un recurso de
amparo en contra de un Juzgado de Garantia que cita a audiencia de
cautela de garantias para dentro de 34 dias y que rechaza el recurso
de reposicidn, senala:

Quinto: Que, por ultimo, el referido articulo 10 del Cédigo Pro-
cesal Penal, es una facultad-obligacién que se atribuye a los jueces,
precisamente para velar por las garantias que los privados de libertad
pudieran ver conculcadas debiendo considerarse su especial situacién

de vulnerabilidad.

Sexto: Que, conforme a la disposicién legal transcrita y el fondo de
la peticién del amparado, resulta absolutamente improcedente fijar
una fecha tan lejana en el tiempo para oir al recurrente, méxime si,

7 Considerando tercero, SCS Rol N° 115.131 de 4 de octubre de 2022.
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efectivamente, de acogerse sus planteamientos podria eventualmente
acceder a alguno de los tantos beneficios que permiten a los penados
recobrar su libertad en forma mds temprana, considerando, ademds,
que alguno de ellos, como la libertad condicional o la rebaja de pena,
consideran plazos estrictos para postular y, en consecuencia, la con-
ducta de la jueza C. resulta ilegal y arbitraria, debiendo enmendarse
por esta via la decisién impugnada (Rol N° 102-2019, de 15 de
febrero de 2019).

Esta misma Corte, conociendo de un recurso de amparo contra
un Juzgado de Garantia que, ante la peticién de una audiencia de
amparo legal, la fij6 para dentro de 2 meses, resolvié que

[...] resolver sobre las condiciones en que se encuentra el condenado,
de conformidad al articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, mds de un
mes después de su solicitud, por la clase de derechos cuya afectacién
se discute, torna arbitraria la resolucién de 31 de enero de 2019, [...]

Por estas consideraciones [...], se acoge el recurso de amparo [...]
que deberd fijar audiencia de cautela de garantias en el plazo m4s
breve posible”.?

Teniendo presente que existen mds tribunales de garantia que
Cortes de Apelaciones y que existen en el Ordenamiento Juridico
chileno acciones de tutela de derechos y garantias constitucionales que
pueden hacerse valer ante tales 6rganos, la 16gica nos indica que debiera
existir una mayor cantidad de audiencias de garantia y amparo legal
desarrollados que vistas de recursos de amparo constitucional, pero si
en los hechos lo que ocurre es que para que se efectie una audiencia
de cautela de garantias se debe presentar una accién de amparo cons-
titucional, en la prictica estos tribunales de primera instancia fuerzan
la presentacién de acciones constitucionales, recargando por un lado
la actividad jurisdiccional de los tribunales de alzada y olvidando, por
la otra, su obligacién de sujetar su accién a la Constitucién y las leyes

8 SCA Valparaiso Rol N° 101-2019 de 15 de febrero de 2019.
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dictadas conforme a ella —y tratados internacionales sobre derechos
fundamentales— y sus facultades conservativas.

En relacién a esta obligacién de ser oido en un plazo razonable
podemos senalar que revisada la doctrina procesal como constitucio-
nal no existe acuerdo en que si el derecho a la accién —en su acepcién
de derecho a acudir a un juez o tribunal recabando de él la tutela de
un derecho o interés—’ es una manifestacién del derecho de peticién
contenida en el articulo 19 nimero 14 de nuestra CPR o es una
manifestacién del derecho a la jurisdiccién contenida entonces en el
articulo 19 nimero 3, lo que es importante de determinar porque si
podemos sostener que las peticiones de los condenados ante el tribunal
responden al ejercicio de su derecho de peticién resulta no solo que
el tribunal emplazado debe responder, sino que debe hacerlo dentro
de cierto plazo.

De acuerdo con Couture (1958) antes de la separacién de funcio-
nes existia el derecho de peticién, que era uno para las distintas dreas
en que el ciudadano podria comunicarse con el Estado. Sin embargo,
después de la separacién de funciones del Estado este derecho de
peticién fue tomando distintas caracteristicas dependiendo del drea
en la cual se ejerza y asi podemos decir que si se ejerce en relacién al
Poder Judicial entonces estard regulado como acceso a la jurisdiccién
en el articulo 19 N° 3 de nuestra Constitucién y el derecho de peti-
cién —diremos de naturaleza administrativa— se encuentra regulado
en el articulo 19 ndmero 14 de la CPR, con sus propias caracteristicas
y figuras juridicas, como el silencio administrativo positivo, que no
tiene simil en materia jurisdiccional, puesto que no podemos decir que
se accedié a nuestra pretensién por la falta de respuesta del tribunal
competente.

9

Definicién extraida de la RAE y disponible en: https://dle.rae.es/
acci%C3%B3n
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Sin embargo, es necesario tener presente que no porque estén
regulados en apartados diferentes el acceso a la jurisdiccién deja de
ser una manifestacién del derecho de peticién'® y, por tanto, tiene las
caracteristicas propias de éste, cuales son: a) la pronta resolucién; b)
que la autoridad dé una respuesta de fondo, es decir, que sea clara,
precisa, congruente y consecuente, y ¢) que la decisién adoptada se le
notifique al peticionario (Knight & Delgado, 2023, p. 205).

En el mismo sentido Nogueira (2008) y Molina (2011) sefialan
que si bien la norma constitucional no indica que es una obligacién
contestar con oportunidad al peticionario es obvio que un interés legi-
timamente protegido exige una tramitacién y una respuesta razonada,
congruente y pertinente, de lo contrario la consagracién constitucional
del derecho se vuelve indtil.

Agrega Nogueira (2019) que el derecho de peticién constituye
un derecho fundamental, el cual incluye intrinsecamente el derecho
del peticionario a una respuesta material razonable de la autoridad
competente, congruente con el pezitum (p. 242).

Las ideas anteriores quedan confirmadas por la misma Declara-
cién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que reconoce
expresamente dicho derecho, plantedndose que toda persona tendrd
derecho a presentar peticiones a cualquier autoridad competente, asi
como obtener una respuesta rdpida, quedando de esta manera reco-
nocidos tanto el derecho de peticién como el de respuesta (Knigth

& Delgado, 203).

Esto no puede ser de otra manera, toda vez que el Estado al
prohibir la autotutela debe garantizar a las personas no sélo el acceso
a los tribunales sino una respuesta por parte de éste y si es positiva
respecto de la pretensién deducida, de especificos instrumentos que

10" Jost Luts CEA. Derecho Constitucional Chileno. Tomo I1, p. 431. Indica
que el ejercicio de este derecho ante los tribunales de justicia es una manifestacién
concreta del derecho de peticidn.
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permitan un cumplimiento efectivo de lo dispuesto por el tribunal

(Bordali, p. 315).

Posicién de garante

Hasta hace pocos afos estaba muy vigente en materia penitencia-
ria la teorfa de la relacién especial de sujecidn, en donde tenemos por
una parte un Estado absoluto frente a un condenado, donde la relacién
no es de igualdad sino de sujecién de la persona privada de libertad a
las reglas estatales, donde hay mds obligaciones que derechos para el
condenado basados en la seguridad de éste y del establecimiento peni-
tenciario. Donde existe una restriccién de los derechos fundamentales
del penado donde muchas veces se olvidaba que la administracién
penitenciaria solo puede limitar los derechos fundamentales que no
pueden ejercerse en un estado de privacién de libertad (Mapelli, p.
326). Lentamente esta teorfa ha dejado paso a la posicién de garante
por parte del Estado y es asi que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos indica en la sentencia del caso Norin Catrimdn y otros vs.

Chile'" que

“400. Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuen-
tra en una posicién especial de garante, toda vez que las autoridades
penitenciaras ejercen un fuerte control o dominio especial sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se
produce una relacién e interaccién especial de sujecién entre la per-
sona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular
intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones
y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le
impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades bdsicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna”.

Al entender hoy que el Estado no estd sobre la persona —conde-
nada en este caso— sino en una especial posicién de garante, lo que

" Sentencia de 29 de mayo de 2014.
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se manifiesta en que al asumir la custodia del condenado como con-
trapartida tiene que satisfacer ciertas necesidades puesto que, junto
con asumir su custodia le ha vedado al condenado la posibilidad de
poder satisfacer por si mismo ciertas necesidades, sea salud, trabajo,
escuela, las llamadas prestaciones de derecho como también asegurarle
integridad fisica y psiquica, entre otros, en tanto se encuentre bajo
la vigilancia y proteccién de la Administracién Penitenciaria, que es
como se le llama al Estado en etapa de ejecucién penal.

Pero el Estado no se agota en la Administracién Penitenciaria
(Gendarmeria de Chile), los tribunales penales en sus distintas instan-
cias también son Estado y como tales han de cumplir con su posicién
de garantes de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién
Politica de la Republica, las leyes dictadas conforme a ella y tratados
internacionales suscritos por Chile y que se encuentren vigentes.
Luego, hay que tener presente que tanto la cautela de garantias como
el amparo legal estdn establecidos para la proteccién de esos derechos
fundamentales, por lo que el juez puede y debe adherir a la faz tutelar
de su funcién y abandonar, definitivamente, la pasiva posicién en la
proteccién de los derechos humanos (Troncoso. 2019, p. 205). El
articulo 14 del Cédigo Orgdnico de Tribunales sefiala claramente que
“Corresponderd a los jueces de garantia: f) Hacer ejecutar las condenas
criminales y las medidas de seguridad, y resolver las solicitudes y recla-
mos relativos a dicha ejecucién, de conformidad a la ley procesal penal;

Los jueces ordinarios tienen encomendada la activacién del control de
constitucionalidad, independientemente que dicha labor se encuentre
encargada al Tribunal Constitucional, es mds, tienen a su cargo el
control difuso de convencionalidad. Los jueces, previa y coetdnea-
mente a su funcién de resolver contiendas (resolucién de litis), deben
tutelar los derechos fundamentales garantizados en la Constitucién
y, consecuentemente, los valores y principios en que ésta se sustenta
(Max Troncoso, 2022: 219). Lo que deben realizar en tiempo y forma.

Como resultado de lo anterior, sostenemos que es absolutamen-
te necesario en aplicacién del principio de igualdad ante la ley, que
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nuestro ordenamiento debe contemplar una solucién legislativa a esta
problemdtica fictica que se produce a diario en nuestros tribunales
de primera instancia, como expresién de un Estado Democrdtico de
Derecho donde el Congreso crea la normay el juez hace aplicacién de
la misma, evitando asi que ante una misma situacién de vulneracién
dos personas tengan un distinto trato en relacién a la diligencia o
retardo del conocimiento y resolucién de su pretension.

En palabras de Humberto Nogueira (2008, p. 97), en el dmbito
penitenciario es donde mds eficazmente puede hacerse efectivo el de-
recho de peticién para dirigirse a las autoridades penitenciarias, a los
ministros visitadores o a las demds autoridades que se considere nece-
sario —entiende esta autora que aqui caben las solicitudes al Juzgado de
Garantia, puesto que de acuerdo con el autor citado es sujeto pasivo
del derecho de peticién cualquier érgano estatal— con el objeto, dice
Nogueira, de que los conflictos o problemas de la vida intracarcelaria
encuentren dmbitos legitimos y vdlidos de resolucién de conflictos.

La ausencia de las garantias penales de reserva legal y de jurisdicciona-
lidad en la fase de ejecucién de penas privativas de libertad significa, en
pocas palabras, dejar entregada la suerte de los reclusos al autocontrol
y la discrecionalidad del érgano publico a cargo de ella, pues resulta
inconcebible el reconocimiento de derechos subjetivos publicos a
cualquier persona si no se dispone de mecanismos jurisdiccionales
efectivos para su tutela para el caso de afectacién o abuso que provenga
de la propia administracién. Como se podrd apreciar mds adelante,
aunque ciertos tribunales tienen competencia y atribuciones para
pronunciarse acerca de los reclamos de los reclusos en el dmbito de
los derechos constitucionales, que no deberian ser afectados por la
irrogacién de la pena, la prdctica judicial arroja un saldo negativo en
esta materia. La administrativizacién de lo carcelario invisibiliza el
hecho de que alli se ejecuta la prictica del castigo y, al mismo tiempo,
la banaliza (Horvitz, p. 914).

Esta situacién se torna doblemente grave; por una parte, registra
una gravedad si se quiere material en relacién a los derechos vulnerados
de la persona que cumple condena y es grave porque vulnera también
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las normas bdsicas en materia de derechos humanos. Y ante ello es
menester recordar que el Estado tiene posicién de garante frente a la
persona sometida a su custodia. Luego, en el dmbito de administra-
cién penitenciaria diremos que ello se traduce en que el Estado no
puede vulnerar —directamente— los derechos de la persona privada de
libertad ni puede permitir que otro —particular—lo haga. En el émbito
jurisdiccional entonces diremos que esta posicién de garante se traduce
en que el Estado —Poder Judicial— no puede afectar los derechos de las
personas sometidas a un proceso penal o condenadas. O que cuando
esa vulneracién ya ha ocurrido, debe tomar las medidas necesarias para
subsanar esa situacién fictica haciendo primar entonces el imperio

del derecho.

En los mismos términos lo sefiala la Corte IDH en el Caso Chin-
chilla Sandoval vs. Guatemala, al indicar que

252.1...], el juez debié también ejercer su posicién de garante frente
a las condiciones de detencién de una persona con un deterioro grave
de salud y con una discapacidad, asegurando que no se tradujeran,
por falta de accesibilidad y de ajustes razonables, en condiciones mds
gravosas y de mayor sufrimiento fisico o psiquico que pudieran atentar
contra su integridad personal, pudiendo incluso llegar a convertirse
en formas de trato cruel, inhumano o degradante. [...], lo actuado
por el juez de ejecucién de la pena no cumplié con las obligaciones
del Estado de garantizar un adecuado acceso a la justicia para prote-
ger efectivamente los derechos a la integridad y a la vida de la sefiora
Chinchilla, al no haber procurado la mejor solucién posible para su
situacion de salud en el marco de los procedimientos que conocid,
independientemente del resultado de su decisién en los mismos.

Asi las cosas, el Estado de Chile, quien es parte del Pacto de San
José de Costa Rica que estd sometido a la jurisdiccién de la Corte
Interamericana y que en el art. 1° de su Constitucién consagra el
principio personalista e instrumental de que el Estado estd al servicio
de la persona humana y del bien comtin, y que de la persona derivan
derechos esenciales que el Estado debe respetar y promover (Nogueira
y Aguilar, 2018), debe entonces hacerse cargo formalmente de su posi-
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cién de garante y establecer en la ley procesal plazos para la realizacién
de la audiencia de cautela de garantias y de la audiencia de amparo
legal, cumpliendo entonces asi con su obligacién de otorgar a dichas
personas recursos sencillos y rdpidos para proteger sus derechos fun-
damentales (art. 25 Convencién Americana de Derechos Humanos).

Dicho esto es necesario tener en cuenta que actualmente se discute
en la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento
del Senado un proyecto de ley que modifica diversos textos legales en
materia de ejecucién de sanciones penales en los cuales se contempla
la creacién de tribunales de ejecucidn; sin embargo, no se contemplan
herramientas juridicas que puedan coadyuvar en la funcién de los
operadores del sistema, como lo es la reforma propuesta en este trabajo.

Conclusiones

1. Esun derecho fundamental, reconocido internacionalmente,
el derecho a ser oido/juzgado en un plazo razonable.

Para esta autora, ese principio debe inevitablemente verse refle-
jado en procedimientos de proteccién de derechos de las personas
imputadas/condenadas, a través de audiencias de cautelas de garantias
y/o amparos legales que aunque no tengan el cardcter de juicio con el
riesgo aparejado de una condena, involucran afectacién de derechos
de personas sometidas al poder punitivo estatal.

2. El derecho a la accién, como manifestacién del derecho de
peticién, debe asegurar no solo el derecho a una respuesta sino también
que esta sea oportuna.

El derecho a la accién no puede reducirse a un simple “derecho
a pataleo”, debe indefectiblemente considerar un derecho a obtener
una respuesta oportuna por parte del Estado como contrapartida al
hecho de que los ciudadanos han renunciado a la autotutela.
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3. Es necesario que exista modificacién legal en materia de am-
paro legal y cautela de garantias y se incorpore un plazo dentro del
cual ha de realizarse la audiencia solicitada por la defensa.

Amparo legal y audiencia de cautela de garantias son mecanis-
mos establecidos por el legislador para dar proteccién a los derechos
fundamentales de las personas vinculadas a procesos criminales. Sin
embargo, su regulacién es deficiente al no contemplar un plazo para
la vista de los mismos, plazo que queda entregado a los operadores
de tribunales, lo que afecta el ejercicio de la defensa de estos derechos
esenciales de las personas —mayoritariamente— privadas de libertad.

4. El plazo de audiencia de cautela de garantias y/o amparo legal
no deberfa ser superior a 7 difas.

Sien los hechos se fija un plazo superior al mencionado se incurre
en la necesidad de evaluar la conveniencia de solicitar una audiencia
en tribunales de primera instancia, donde el asunto se resolverd —si
es que lo hace— en un plazo superior o de recurrir de amparo cons-
titucional en que la respuesta no deberfa tardar mds de una semana,
inclindndose la balanza por la segunda opcidn, lo que nuevamente trae
como consecuencia el recargo de las tablas agregadas de las Cortes de
Apelaciones, en desmedro de las causas ordinarias que avanzan con
un paso mucho mds lento.
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