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EL OBJETO DEL DELITO Y DE LA TUTELA JURÍDICA PENAL

www.librotecnia.cl



XIX

y las contravenciones: a) Pasaje de la contravención al delito. Su 
admisibilidad. Ejemplos. Varias posibles hipótesis. 114.  b) Pasaje 
del delito a la contravención. Su admisibilidad: ejemplos. 115. Las 
contravenciones son delitos de daño o de lesión (lesión del interés 
de la Administración) no de peligro o de amenaza. No son delitos 
formales. 116. Distinción de los delitos de acuerdo con el sujeto 
pasivo del delito mismo. Delitos contra el individuo y delitos contra 
la sociedad. Los tres posibles sujetos pasivos del delito (individuo, 
colectividad no personificada, persona jurídica)  ...................  327

§ 3. El daño y el peligro, mediato o indirecto, resultante del delito
 
117. El daño y el peligro, mediato o indirecto, resultante del delito. 
Su distinción del daño y del peligro inmediato o directo. 118. Del 
delito deriva indirectamente no sólo un daño social, sino también 
un peligro social. 119.  a) Daño social, mediato o indirecto, resultan-
te del delito. Su noción. Su relación con el daño y con el peligro 
inmediato o directo. No es propio sólo del delito, sino de todo ilí-
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del delito. Su noción. El solo delito y la delincuencia o criminalidad 
como fenómeno social general. Cómo del solo delito ya cometido 
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vos delitos. Los efectos psicológicos del delito: su multiplicidad y 
proteicidad; imposibilidad de su análisis científico. 121. Tres dis-
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de nuevos delitos por parte de terceros extraños al delito, es decir, 
de todos los ciudadanos en general (peligro del contagio criminal, 
peligro de públicas represalias). 122. El peligro de nuevos delitos 
derivados psicológicamente del delito ya cometido es peligro de 
cualquier delito por parte de cualquier ciudadano. Peligro social 
y ofensa de la seguridad social son conceptos correlativos. No así 
peligro social y turbación de la opinión de la seguridad social; distin-
ción y relaciones entre el peligro social y el juicio sobre la existencia 
del peligro social.  123. Peligro social y alarma social: su distinción, 
sus relaciones. 124. Incompletas formulaciones del concepto de 
peligro social. La desaprobación no es un efecto psicológico carac-
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tancia sintomática del delito. Importancia sintomática general e 
importancia sintomática especial del delito. 127. a) Importancia 
sintomática especial (o individual) del delito. Su concepto. Los 
síntomas de la personalidad del reo. 128. b) Importancia sinto-
mática general (o social) del delito. Su concepto. La estadística 
criminal y su valor sintomático general. 129. Concepción realísti-
ca o causal y concepción sintomática del delito. Sus antítesis. Su 
imposible coordinación. Reducción y subordinación de la impor-
tancia sintomática (especial) a la importancia realística o causal 
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social mediato). Objeciones formuladas a este criterio y su con-
futación. 133. Casos de existencia y casos de inexistencia del 
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de la valoración del peligro social derivante de un cierto tipo de 
hechos (delitos). Los poderes del juez en la valoración del peligro 
social  ...................................................................................  399
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CAPÍTULO V

El derecho penal como tutela de bienes e intereses

136. Transición. 137. Naturaleza teleológica del derecho penal. 
La «finalidad» última del derecho penal: asegurar las condiciones 
fundamentales e indispensables de la vida en común. La vida 
en común como convivencia y cooperación social y las relaciones 
que nacen de ella: posibles conflictos de intereses y de voluntad. 
El derecho penal como coordinación de intereses y de voluntades 
y como ordenamiento de relaciones de la vida social. El derecho 
penal como limitación de intereses y como limitación de libertad 
(mediante un conjunto de imperativos). Lo lícito jurídico. El ilícito 
jurídico. La esfera de lo jurídicamente obligatorio; deber jurídico y 
derecho subjetivo: su correspondencia. Ulterior determinación del 
concepto de lo lícito y de lo ilícito jurídico. 138. La «coacción» en 
el derecho penal: el derecho penal como organización de lucha 
contra intereses, voluntades o acciones humanas. La “tutela” en 
el derecho penal: el derecho penal como órgano de tutela de intere-
ses y de seguro o garantía de libertad. 139. La “pena” como medio 
específico de coacción y de tutela jurídica. El concepto de la pena: 
A) La pena desde el punto de vista sustancial: α) la pena, en el 
plano de la amenaza: concepto de la amenaza penal; β) la pena, 
en el plano de la ejecución de la amenaza: su concepto (reacción 
estadual y jurídica, voluntaria, jurídicamente lícita y obligatoria y 
dañosa para la persona del reo); B) La pena desde el punto de vis-
ta formal: α) la pena en el momento de la sanción o conminatoria 
legislativa (momento legislativo de la pena). Concepto de la sanción 
jurídica penal; β) la pena en el momento de la aplicación de la san-
ción (momento jurisdiccional y administrativo de la pena). Su con-
cepto. 140. En qué consiste la función de coacción y por ende de 
tutela, propia de la pena: A) Función de la pena en el momento de 
la amenaza, es decir, de la sanción penal; α) hacia los proclives a 
delinquir; β) hacia los no proclives a delinquir. La amenaza penal 
como coacción psico-social y su función de prevención general. 
141. Función de la pena en el momento de la ejecución de la ame-
naza, es decir, de la aplicación de la sanción penal. Dilucidaciones 
preliminares acerca de la posición del problema. 142. Distinción 
entre la “finalidad” y el “modo de ser” de la pena. B) Naturaleza 
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y modo de ser de la pena: la pena como reacción, consecuencias 
que derivan. 143. Finalidad de la pena: inexistencia de antítesis 
entre pena retributiva y pena final o teleológica. Distinción de las 
reacciones sociales y jurídicas desde el punto de vista de su finali-
dad (reacciones reparativas, vengativas, defensivas o preventivas). 
a) La pena no es una reacción reparativa: distinción entre pena y 
reparación; b) la pena no es una reacción vindicativa; distinción 
entre pena y venganza; c) la pena es una reacción defensiva o 
preventiva (defensa mediante reacción, prevención mediante repre-
sión). 144. Ulteriores determinaciones de la finalidad de la pena 
como reacción defensiva o preventiva: 1) la pena es defensa de la 
existencia de la sociedad jurídicamente organizada (Estado) contra 
el peligro de la delincuencia por parte de todos los posibles futuros 
delincuentes. 145. 2) La pena es reacción defensiva de la sociedad 
contra el peligro social de la criminalidad por parte de todos los 
posibles futuros delincuentes, pero sólo en cuanto este peligro se 
represente como efecto (psicológico y social) de la acción delictuosa 
cometida ya por el reo. 146. La pena es reacción defensiva: a) con-
tra el peligro de nuevos y futuros delitos por parte del reo (defensa 
contra el peligro de la reincidencia y de la costumbre y profesiona-
lidad criminosa); b) contra el peligro de nuevos y futuros delitos 
por parte de la víctima del delito y de sus causahabientes (defensa 
contra el peligro de venganzas criminales privadas); c) contra el 
peligro de nuevos y futuros delitos por parte de los terceros extra-
ños al delito, es decir, de todos los consociados en general (defensa 
contra el peligro del contagio y de la epidemia criminal y contra 
el peligro de reacciones sociales defensivas y vengativas, en parti-
cular de públicas represalias criminales). 147.  A) La pena como 
medio de prevención de nuevos delitos por parte del reo (preven-
ción especial): a) prevención especial mediante coacción física: la 
eliminación del reo de la sociedad y la selección artificial: las penas 
eliminativas y semi-eliminativas; b) prevención especial mediante 
coacción psíquica: la adaptación del reo a la sociedad; adaptación 
mediante intimidación; adaptación mediante corrección o enmien-
da. Las penas correccionales (intimidativas y correctivas). B) la 
pena como medio de prevención de nuevos delitos por parte de la 
víctima y de sus causahabientes (prevención especial). La defensa 
contra el peligro de venganzas criminales privadas se realiza exclu-
sivamente mediante coacción psíquica. C) La pena como medio de 
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136. Transición. 137. Naturaleza teleológica del derecho penal. 
La «finalidad» última del derecho penal: asegurar las condiciones 
fundamentales e indispensables de la vida en común. La vida 
en común como convivencia y cooperación social y las relaciones 
que nacen de ella: posibles conflictos de intereses y de voluntad. 
El derecho penal como coordinación de intereses y de voluntades 
y como ordenamiento de relaciones de la vida social. El derecho 
penal como limitación de intereses y como limitación de libertad 
(mediante un conjunto de imperativos). Lo lícito jurídico. El ilícito 
jurídico. La esfera de lo jurídicamente obligatorio; deber jurídico y 
derecho subjetivo: su correspondencia. Ulterior determinación del 
concepto de lo lícito y de lo ilícito jurídico. 138. La «coacción» en 
el derecho penal: el derecho penal como organización de lucha 
contra intereses, voluntades o acciones humanas. La “tutela” en 
el derecho penal: el derecho penal como órgano de tutela de intere-
ses y de seguro o garantía de libertad. 139. La “pena” como medio 
específico de coacción y de tutela jurídica. El concepto de la pena: 
A) La pena desde el punto de vista sustancial: α) la pena, en el 
plano de la amenaza: concepto de la amenaza penal; β) la pena, 
en el plano de la ejecución de la amenaza: su concepto (reacción 
estadual y jurídica, voluntaria, jurídicamente lícita y obligatoria y 
dañosa para la persona del reo); B) La pena desde el punto de vis-
ta formal: α) la pena en el momento de la sanción o conminatoria 
legislativa (momento legislativo de la pena). Concepto de la sanción 
jurídica penal; β) la pena en el momento de la aplicación de la san-
ción (momento jurisdiccional y administrativo de la pena). Su con-
cepto. 140. En qué consiste la función de coacción y por ende de 
tutela, propia de la pena: A) Función de la pena en el momento de 
la amenaza, es decir, de la sanción penal; α) hacia los proclives a 
delinquir; β) hacia los no proclives a delinquir. La amenaza penal 
como coacción psico-social y su función de prevención general. 
141. Función de la pena en el momento de la ejecución de la ame-
naza, es decir, de la aplicación de la sanción penal. Dilucidaciones 
preliminares acerca de la posición del problema. 142. Distinción 
entre la “finalidad” y el “modo de ser” de la pena. B) Naturaleza 

Í N D I C E XXII

y modo de ser de la pena: la pena como reacción, consecuencias 
que derivan. 143. Finalidad de la pena: inexistencia de antítesis 
entre pena retributiva y pena final o teleológica. Distinción de las 
reacciones sociales y jurídicas desde el punto de vista de su finali-
dad (reacciones reparativas, vengativas, defensivas o preventivas). 
a) La pena no es una reacción reparativa: distinción entre pena y 
reparación; b) la pena no es una reacción vindicativa; distinción 
entre pena y venganza; c) la pena es una reacción defensiva o 
preventiva (defensa mediante reacción, prevención mediante repre-
sión). 144. Ulteriores determinaciones de la finalidad de la pena 
como reacción defensiva o preventiva: 1) la pena es defensa de la 
existencia de la sociedad jurídicamente organizada (Estado) contra 
el peligro de la delincuencia por parte de todos los posibles futuros 
delincuentes. 145. 2) La pena es reacción defensiva de la sociedad 
contra el peligro social de la criminalidad por parte de todos los 
posibles futuros delincuentes, pero sólo en cuanto este peligro se 
represente como efecto (psicológico y social) de la acción delictuosa 
cometida ya por el reo. 146. La pena es reacción defensiva: a) con-
tra el peligro de nuevos y futuros delitos por parte del reo (defensa 
contra el peligro de la reincidencia y de la costumbre y profesiona-
lidad criminosa); b) contra el peligro de nuevos y futuros delitos 
por parte de la víctima del delito y de sus causahabientes (defensa 
contra el peligro de venganzas criminales privadas); c) contra el 
peligro de nuevos y futuros delitos por parte de los terceros extra-
ños al delito, es decir, de todos los consociados en general (defensa 
contra el peligro del contagio y de la epidemia criminal y contra 
el peligro de reacciones sociales defensivas y vengativas, en parti-
cular de públicas represalias criminales). 147.  A) La pena como 
medio de prevención de nuevos delitos por parte del reo (preven-
ción especial): a) prevención especial mediante coacción física: la 
eliminación del reo de la sociedad y la selección artificial: las penas 
eliminativas y semi-eliminativas; b) prevención especial mediante 
coacción psíquica: la adaptación del reo a la sociedad; adaptación 
mediante intimidación; adaptación mediante corrección o enmien-
da. Las penas correccionales (intimidativas y correctivas). B) la 
pena como medio de prevención de nuevos delitos por parte de la 
víctima y de sus causahabientes (prevención especial). La defensa 
contra el peligro de venganzas criminales privadas se realiza exclu-
sivamente mediante coacción psíquica. C) La pena como medio de 
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prevención de nuevos delitos por parte de los terceros extraños al 
delito, es decir, de todos los consociados en general (prevención 
general). La prevención se realiza exclusivamente mediante coac-
ción psico-social. Coacción psico-social: α) hacia los proclives a 
delinquir; β) hacia los no proclives a delinquir  .....................  462

CAPÍTULO VI

El delito como violación de los preceptos del derecho penal
(delito como acción penalmente ilícita)

148. Transición  ...................................................................  487

§ 1. La ilicitud jurídica penal, en general

149. La ilicitud jurídica, en la cual consiste el delito, está siempre 
y sólo en la violación de un precepto del derecho penal (ilicitud 
jurídica penal). Ilicitud  de derecho penal e ilicitud de derecho pri-
vado o público (no penal). 150. La violación del derecho (derecho 
penal) no representa el resultado del delito y tampoco un elemento 
constitutivo del delito mismo, antes bien constituye la esencia mis-
ma y la naturaleza intrínseca del delito. 151. La distinción entre 
ilicitud jurídica “formal” e ilicitud jurídica “material” (Liszt). La ilici-
tud jurídica penal, como toda otra ilicitud jurídica, es de carácter 
puramente formal. La así llamada ilicitud jurídica material no es 
sino el daño o el peligro de daño inmediato: como tal, representa 
un elemento constitutivo del delito que el juez debe verificar para 
afirmar la existencia del delito. Distinción y relaciones entre la ili-
citud jurídica penal (llamada formal) y el daño y el peligro de daño 
inmediato (llamada ilicitud jurídica material). 152. La ilicitud 
jurídica material, entendida como antisocialidad de la acción. Dis-
tinción entre la ilicitud jurídica penal (llamada ilicitud formal) y 
la antisocialidad de la acción (daño y peligro social mediato). Rela-
ciones entre una y otra. El juez penal tiene facultad para juzgar, 
no sólo acerca de la ilicitud, o no ilicitud, jurídica penal de una 
acción, sino también acerca de su antisocialidad o no antisociali-
dad. 153. Ilicitud jurídica penal e injusticia de la acción. La teoría 
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de Stammler y de Graf zu Dohna. Distinción y relaciones entre 
ilicitud jurídica penal e injusticia de una acción. El juez penal tie-
ne facultad para juzgar, no sólo acerca de la formal ilicitud, o no 
ilicitud, jurídica penal de una acción, sino también acerca de su 
sustancial  injusticia o no justicia  .......................................  487

§ 2. Los elementos constitutivos de la ilicitud jurídica penal

154. Los elementos constitutivos (o condiciones de existencia) 
de la ilicitud jurídica penal. Para que una acción u omisión sea 
penalmente ilícita es necesario que concurran dos condiciones, 
una positiva, la otra negativa. 155. A) Iª Condición (positiva): la 
acción u omisión debe ser la violación de un precepto penalmente 
sancionado y por ende de un deber jurídico penalmente impuesto 
y de un derecho subjetivo penalmente tutelado: a) Violación de un 
precepto penalmente sancionado: 1º Preexistencia de un precepto 
penal. El precepto penal, su concepto y sus caracteres: distinción 
y relaciones entre precepto y sanción penal. 156. Fuente jurídica y 
ubicación del precepto penal: varias hipótesis. 157. 2º Violación de 
un precepto penal. Cuándo ocurre. Los elementos generales y espe-
ciales constitutivos de la violación del precepto penal (delito). 158. 
b) Violación de un deber jurídico penalmente impuesto y de un dere-
cho subjetivo penalmente tutelado. Inseparabilidad entre norma 
jurídica y deber jurídico, entre deber jurídico y derecho subjetivo. 
159. Naturaleza de la relación jurídica (deber y derecho creado por 
el precepto penal): a) el precepto penal no funda relación jurídica 
alguna entre individuo e individuo (relación de derecho privado). Al 
deber jurídico que el precepto penal crea en cada consociado de 
ningún modo corresponde un derecho por parte del sujeto del inte-
rés directamente ofendido por el delito (derecho subjetivo privado). 
Demostración de este principio. 160. b) El precepto penal funda en 
cambio una relación jurídica entre Estado (como soberano) y parti-
cular (relación de derecho público). Al deber jurídico que el precepto 
penal crea en cada consociado corresponde un derecho del Estado 
hacia los súbditos a las acciones u omisiones impuestas por los pre-
ceptos penales, es decir, un derecho del Estado a la observancia, 
u obediencia, de los preceptos penales (derecho subjetivo público). 
Demostración de este principio. 161. Objeciones contra la existen-
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penalmente ilícita es necesario que concurran dos condiciones, 
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cambio una relación jurídica entre Estado (como soberano) y parti-
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cia de tal derecho y su confutación. 162. Naturaleza jurídica del 
derecho del Estado a la observancia, u obediencia, del precepto 
penal. 163. B) IIª Condición (negativa): la acción u omisión no debe 
obedecer a otra norma jurídica y por ende no tiene que significar ni 
el cumplimiento de un deber jurídico ni el ejercicio de un derecho 
subjetivo del agente   ............................................................  518

§ 3. La licitud jurídica penal

164. El concepto de la licitud jurídica penal, en general (falta de 
las condiciones de existencia de la ilicitud jurídica penal). Falta de 
la condición positiva: la licitud jurídica penal «normal». Falta de la 
condición negativa: la licitud jurídica penal «excepcional». 165. A) 
La licitud jurídica penal “normal”. Su concepto  (no contrariedad 
a un precepto penalmente sancionado). La esfera de lo lícito jurí-
dico (o de la libertad jurídica) penal; el derecho subjetivo público 
individual de libertad en materia penal. Licitud del derecho penal 
y licitud de derecho privado o público, no penal.  166. B) La lici-
tud jurídica penal «excepcional». Su concepto. Sus condiciones: Iª 
Condición: existencia de un precepto de la ley penal que, en la 
generalidad de los casos, prohíbe bajo sanción penal  una deter-
minada acción. IIª Condición: existencia de una norma jurídica 
que, excepcionalmente, en determinadas circunstancias, manda 
o permite o no prohíbe la acción normalmente prohibida por la 
ley penal. 167. Conflictos de intereses jurídicos y de derechos sub-
jetivos y necesidad de su solución por parte del legislador. Criterio 
de su solución. El principio jurídico de la prevalencia del interés 
socialmente más importante. 168. La exclusión legislativa de la ili-
citud jurídica penal. Los preceptos penales son reglas que admiten 
excepciones. También estas excepciones están dadas por las nor-
mas jurídicas. Normas positivas y normas negativas o excepciona-
les en el campo del derecho penal. 169. Varias especies de normas 
negativas de los preceptos penales. Normas negativas imperativas, 
prohibitivas y permisivas. Normas negativas consistentes en prohi-
biciones de punir ciertas acciones y, por ende, en no prohibiciones 
penales de las acciones mismas. En qué sentido ellas se resuelven 
en normas permisivas. 170. Normas directamente y normas indirec-
tamente negativas de los preceptos penales: estas últimas, como 

Í N D I C E XXVI

normas prohibitivas de la punición, son normas directamente 
negativas de la sanción penal. Normas negativas del precepto y nor-
mas negativas de la sanción penal: su distinción y sus relaciones. 
171. Las normas negativas de los preceptos penales son siempre 
por un lado permisiones y por el otro mandatos o prohibiciones, 
o viceversa, y por ende fundan conjuntamente derechos subjeti-
vos y deberes jurídicos correspondientes. 172.  Normas negati-
vas de derecho penal y normas negativas de derecho privado o 
público (normas negativas no penales). Las normas negativas de 
derecho privado o público nunca pueden consistir en simples no 
prohibiciones. Ellas se aplican sólo a aquellos hechos que son, 
al mismo tiempo, delitos y hechos ilícitos de derecho privado o 
de derecho público.173. Las normas negativas de los preceptos 
penales, sean o no penales, no pueden ser sino normas de la ley 
(ley material y formal, o sólo formal, o sólo material) (reglamentos, 
decretos-ley, tratados internacionales). Nunca normas consuetu-
dinarias. 174. Las lagunas legislativas en materia de licitud jurídi-
ca penal excepcional, es decir, de exclusión de la ilicitud jurídica 
penal. Dos hipótesis: 1º El caso controvertido está abarcado por la 
palabra pero no por el sentido de una disposición de la ley negati-
va de un precepto penal. No es hipótesis de laguna. Admisibilidad, 
en tal hipótesis, de la interpretación extensiva de la disposición de 
ley (art. 3, D.P. Cód. Civ.); 2º El caso controvertido no está abarca-
do ni por la palabra ni por el sentido de una disposición de la ley 
negativa de un precepto penal. Es hipótesis de verdadera y propia 
laguna legislativa. Si, y en qué modo, es posible la integración de 
tal laguna. Nuestra opinión: admisibilidad del uso de la analogía y 
del recurso a los principios generales del derecho (art. 3, D.P. Cód. 
Civ.). Razón de tal admisibilidad: las normas negativas de los pre-
ceptos penales son normas, no de derecho excepcional (art. 4, D.P. 
Cód. Civ.) sino de derecho común   .........................................  550

CAPÍTULO VII

Bienes jurídicos e intereses jurídicos en el derecho penal

175. Objeto del delito y objeto de la tutela jurídica penal. Objeto 
sustancial y objeto formal del delito. 176.  a) El objeto sustancial 
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del delito (u objeto de la tutela jurídica penal). Objeto sustancial 
genérico y específico del delito. 177. b) El objeto formal del delito. 
178. Relaciones entre objeto genérico y objeto específico, entre obje-
to sustancial y objeto formal del delito. 179. El objeto sustancial 
específico del delito, en particular. a) Si el derecho penal tutela bie-
nes o intereses. 180. b) Si tutela bienes e intereses individuales o 
colectivos. 181. c) Si tutela bienes e intereses simples o bienes e 
intereses jurídicos. 182.  d)  Si tutela bienes e intereses no cons-
tituyentes o constituyentes de derechos subjetivos. 183.  e)  Si 
tutela los bienes y los intereses humanos objetivamente o sub-
jetivamente (en la forma de derechos subjetivos). 184. «Interés 
jurídico» y «bien jurídico» en el campo del derecho penal. La noción 
del interés jurídico en el derecho penal. Sus elementos constitu-
tivos (sujeto, interés, interés y derecho coincidente del Estado, 
norma jurídica, falta de poder jurídico del sujeto). La noción del 
bien jurídico en el derecho penal. Relación entre interés jurídico 
y bien jurídico. 185.  Bien jurídico e interés jurídico son existen-
cias reales, no ya meros conceptos. 186. Son susceptibles, como 
tales, de ofensa y de tutela. 187. Opinión de Hirschberg según la 
cual el bien jurídico es siempre y exclusivamente un «estado». Su 
crítica. 188.  Atinencias y diferencias entre interés y bien jurídico y 
derecho subjetivo. a) La noción del derecho subjetivo. Sus elemen-
tos constitutivos (sujeto individualizado, interés, voluntad, norma 
jurídica, poder jurídico del sujeto). 189. Las tres categorías funda-
mentales de derechos subjetivos y su concepto (facultad de exigir, 
de actuar, de ser). 190.  b) Relaciones y diferencias entre interés 
jurídico y derecho subjetivo. 191.  c) Relaciones y diferencias entre 
bien jurídico y derecho subjetivo  ...........................................  573

CAPÍTULO VIII

El sistema de los bienes y de los intereses jurídicos 
en relación con el sistema de los delitos en particular

192. La clasificación de los delitos desde el punto de vista de su 
objeto (objeto de la tutela penal, específico de los delitos). 193.  La 
naturaleza jurídica de los delitos específicos deducida de la natu-
raleza de los bienes y de los intereses jurídicos ofendidos por los 
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delitos mismos. a) Determinación del objeto de ofensa y de tutela 
de los delitos específicos.  b) Determinación de la naturaleza de 
los bienes e intereses jurídicos ofendidos. 194. La partición siste-
mática de los delitos deducida de la partición sistemática de los 
bienes y de los intereses jurídicos ofendidos. El sistema de los bie-
nes y de los intereses jurídicos, en relación con el sistema de los 
delitos en especie. 1º Bienes e intereses jurídicos individuales y 
colectivos. 2º Ulterior partición de los bienes e intereses jurídicos 
colectivos, desde el punto de vista de su sujeto. Las cinco catego-
rías fundamentales de los bienes y de los intereses jurídicos. 195. 
I. Bienes e intereses jurídicos del individuo. Su partición y criterios 
que la determinan. A) Bienes personales físicos o materiales. B) 
Bienes personales morales o inmateriales. C) Bienes patrimoniales 
(reales y personales). D) Bienes mixtos, patrimoniales (reales) y no 
patrimoniales. 196. II. Bienes e intereses jurídicos de la familia. A) 
Bienes e intereses de la sociedad conyugal. B) Bienes e intereses 
de la sociedad parental. 197.  III. Bienes e intereses jurídicos de la 
sociedad. 198. IV. Bienes e intereses jurídicos del Estado. 1º Bie-
nes e intereses públicos del Estado (Estado nacional): a) Bienes e 
intereses políticos (constitucionales e internacionales) del Estado.  
b) Bienes e intereses administrativos del Estado. c) Bienes e intere-
ses judiciarios o jurisdiccionales del Estado. 2º Bienes e intereses 
públicos del individuo. 3º Bienes e intereses públicos de un Estado 
extranjero. 199. V. Bienes e intereses jurídicos de la sociedad de 
los Estados o comunidad internacional  .................................  599
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